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" LIBROS

1872: El nacimiento de

la tragedia. Traduccion
de Andrés Sanchez Pas-

- cual (Alianza, 1991)

1873-76: Consideracio-
nes intempestivas. Tra-
duccion de Andres San-
chez Pascual (Alianza

1988).

1878: Humano, dema-
siado humano. Versio-
nes de Enrique Lopez Cas-
tell6 (Marte, 1988) y Alfre-
do Brotons (Akal, 1991)
1879: Opiniones y sen-
tencias diversas.

1880: El caminante y su
sombra. Traduccion de

Luis Diaz (Marte, 1988).

1881: Aurora. Traduc-
cion de Pedro Gonzalez

Blanco (Olaneta, 1981).

1882-87: La gaya cien-
cia. Diferentes versiones:
de Pedro Guillen de Sego-
via (CSIC, 1962) y P. Gon-
zalez Blanco (Olaneta,

1979)

1882-84: Asi hablo Zara-
tustra. Versiones de Anto-
nio Espina (Mediterraneo,
1983), J. C. Garcia Borrdn

(Ediciones B, 1989 y Ori-
gen, 1992), F. J. Carretero
(Marte, 1988) y Andres

Sanchez Pascual (Alianza,
1992)

Hay tambieén una ver-
s10n catalana de Manuel

arbonell (Edicions 62
1983) y otra en vasco de
Xabier Mendiguren (Kla-
sikoak, 1992)

1886: Mas alla del bien y
del mal. Traduccion de

Andrés Sanchez Pascual
(Allanza, 1992). |
1887: La genealogia de
la moral. Traduccion de

Andrés Sanchez Pascual
(Alianza, 1992)

1888: El caso Wagner.

1889: El crepitsculo dc
los idolos. Versiones de
Andrés Sanchez Pascual
(Alianza, 1992) y, como E!/
ocaso de los idolos, de
F. J. Carretero (Marte
1988), Roberto Echeva-
rren (Tusquets, 1983) y
Eduardo Ovejero Mauri
(Espasa-Calpe, 1980)

1894: El Anticristo. Ver- |
siones de Maria Condor
(Alba, 1987) y A. Sanchez |.
Pascual (Alianza, 1992)

1906: La voluntad de po-
der. Traduccion de Anibal
Froupe y Carlos Vergara
(Edaf, 1981)
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1908: Ecce Homo. Ver-
siones de Dolores Franco
(Alba, 1987), F. J. Carre-
tero (Marte, 1988) y An-
drés Sanchez Pascual

(Alianza, 1992). ’
Aforismos. Seleccién
de Andrés Sanchez Pas-

cual (Edhasa, 1994)
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CARLOS GARCIA GUAL

e abandonado la
casa de los sabios y
he cerrado la puerta
con estrepito tras de
mi”, recordaba en
Ast hablo Zaratus-

tra. Un buen portazo, desde lue-
go, aquel primer hibro, audaz y
entusiasta; un portazo en las na-

rices de la filologia clasica, -tan
respetable entonces. No tardo en
atraer el anatema tajante del jo-
ven Wilamowitz y un receloso si-

lencio de otros colegas, con la

r

honrosa excepcion de su fiel ami-

o E. Rohde. Pocos anos des-
pués, en Nosotros los fildlogos
(1875), una “consideracién In-
tempestiva”, el ya heretico
Nietzsche se tomaria la revancha
con su aguda satira y un certero
ajuste de cuentas. .H :

Pero €]l mismo consideraba E/
nacimiento de la tragedia como
un “libro imposible” en su ensa-
yo de autocritica de 1886. En
efecto, con sus influencias de

Schopenhauer y de Wagner, con

su apasionamiento y su estilo

LY

algo enmaranado —en contraste
con el mas terso de obras poste-
es un texto muy dificil
de enjuiciar en bloque. Porque
hay algo muy atractivo en su
planteamiento, que va de lo his-
torico a lo filosofico en la investi-
gacion ardua de los origenes reli-
giosos y musicales del drama cla-
sico griego, pero no deja de ser

nfuso en sus tesis y reflexiones
un tanto apresuradas. Ni el ori-
gen de la tragedia en los rituales
baquicos, ni el papel de Dioniso
en sus tramas, nt la funcion del
coro, ni la responsabilidad de
Euripides en la agonia del saber
tragico se ajustan a una clara de-

mostracion. -

Resulta falso que el patetico

Dioniso esté siempre bajo la
mascara de cualquier héroe tra-
gico y también que el coro parti-
cipe del sufrimiento de *'su senor
y maestro Dioniso” en un estado
de posesion, éxtasis o trance mis-
tico, como Nietzsche postulaba.
La “tradicion irrefutable” del

origen dionisiaco debe matizarse
mucho, pues si en la fiesta dioni-
siaca y en el teatro del dios de la
mascara es donde
las tragedias, lo demas es harto
discutible. |

Y, sin embargo, el valor que
reconocemos a El nacimiento de
la tragedia va mas alla de sus hi-
potesis concretas sueltas. En su
enfoque hay una inaudita pro-
fundidad: apunta a una interpre-
tacion de la “sabiduria tragica™
vinculada a. los mitos que tras-
ciende esas tesis precisas. D
modo que, aun si la fundamenta-
cion del drama en el ritual baqui-
co y.la omnipresencia patética de
Dioniso, y la acusacion contra
‘sacrilego” Euripides y su com-
padre SoOcrates, nos parecen
poco justificadas, nos queda en

- el saldo a favor una intuicion ge-

nial: la que ve la tragedia com

surgida del antagonismo y la re-
conciliacion de dos principios:
“lo apolineo” y “lo dionisiaco”.

“El mito tragico soOlo resulta

s€ presentan

inteligible como una representa-

gedia®

cioir simbolica de la sabiduria
dionisiaca por medios artisticos
apolineos”. Ahi, en el enfrenta-
miento y en la tension poeéti
entre el arte sereno de Apolo, so-
lar y distante, y el entusiasmo
el delirio del “barbaro” Dioniso,
exaltado en la orgia, el dolor y
éxtasis, sonriente y enmascara-
do, ahi surge el milagro del sabe
traglco Lo polarizado en las fi-
- guras de uno y otro dominio di-
vino se reconcilia sobre la esce-
na: “Dioniso habla el lenguaje de

Apolo, pero al final Apolo habla

el lenguaje de Dioniso™. Si “nada

con Dioniso” —ouden pros
Dionyson, segun el proverbio an-
tiguo— tiene que ver el argu-
mento heroico de tantos dramas,
la funcion tragica del dios se re-
vela a un nivel mas hondo.
También en Delfos se rinde
culto a Dioniso. Filologos mas
receptivos.—como Cornford,
Reinhardt o H. Fraenkel— que
sus contemporaneos han valora-
do alto la aportacién gemal de
Nietzsche. Este libro “imposi-
ble” inaugura una hermeneutica
profunda de lo tragico y abre un
nuevo horizonte de la interpreta-

cion filologica.
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LUIS MEANA

oy de hoy y de
~ otros tiempos, pero
hay algo en mi que
es de manana y de
pasado mafiana y
de lo que sera un

I
dia”
marca un antes y un despues
60lo uno —Nietzsche-— marca
un nunca antes y, posiblemen-
te, un nunca despues. Por ser
no sO0lo distinto a cualquier
tro, sino mas intempestivo
que todos los otros. Intempesti-
vo de raiz, mas que de conside-
raciones. La raiz de esa intem-
pestividad es su nueva radicali-
dad total: su filosofia del saber
prohibido. | |
Hasta Nietzsche, la filosofia
habia sido geométrica: un ma-
jestuoso ajuste de formas, co-
nexiones y coherencias, un suti-
lisimo ejercicio de modelac_lon
que llevaba a ajustar las ideas al
orden supremo de la moral y

del método. Con Nietzsche la

- filosofia pasa a ser atomica. su-

pone la desintegracion interna
de la 1dea y, consecuentemente,
la desintegracion absoluta del
meétodo. Contra lo que la gente
cree, la primera explosion ato-
mica no se dio en la fisica del
siglo XX, sino en la filosofia del
XIX: la fisica no hara luego
mas que reproducir en el atomo
lo que habia hecho Nietzsche
con la idea: desintegrarla inter-
namente, dejar sus particula

en libre juego, librarlas de tod

- cohesion estructural y de tod
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conexion formal.
Nietzsche es la implosion

Todo pensador grande
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atomica del conocimiento. Que
produce la ent-fesselung de la
1idea, que libera a esta de toda
su legislacion interna, de todo

lo que haya en ella de orden

ajeno. La 1dea comienza donde
acaba su logica, el pensamiento

alli donde estan sus prohibicio-

nes. De esa forma, la idea se
convierte en el “espiritu que s¢
fin, libre”. Esa
explosion produjo un hongo
tan cegador y tan gigantesco,
como el de la implosion interna
del atomo. El efecto permanen-
te de esa explosion lo reflejo,
con su habitual moderacion
Weber: “El mundo en el que
Nnosotros mismos existimos e€s
ya un mundo marcado por
Nietzsche”.

Ese experimentalismo filoso-
fico, en el que ya “nada es ver-
dad” y “todo esta permitido”
es lo que hace desde siempre y
para siempre intempestivo a
Nietzsche. Con otras palabras,
Nietzsche proclama el fin “de la
edad infantil de la filosofia”. El
comienzo de una nueva ilustra-
cion que viene a consumar
aquello a lo que no se atrevio la
ilustracion clasica, prisionera,
todavia, de su constante obse-
sion por la referencia, la justifi-
caciony la prueba. La voluntad
de saber tradicional es en reali-
dad, para Nietzsche, una vo-
luntad de no-saber: pues plega-

ba o sometia al pensamiento a
- valores o principios extranos al

pensar mismo.

De lo que se trata en esta

nueva era “es de dudar mejor
que Descartes”. Es decir, con
radicalidad absoluta: “La for-
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Nietzsche con su madre en 1891, después de que lo asaltara la locura.
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ma es fluida, el sentido, mas”™
Nietzsche hace ahora aquello a
lo que no se atrevio ni el princi-
pio de duda de Descartes, ni la
conviccion de orden de Kant:
extender a la totalidad del co-
nocimiento el analisis demole-

or al que Hume sometio a la
fundamentacion del conocer
inductivo: Nietzsche proclama
la infundamentabilidad racio-
nal de todo ordenamiento ra-
cional por estar siempre apoya-
do en un orden moral, carente,
a su vez, de fundamentacion ul-
tima.

Con otras palabras, lo que -

interrumpe la ratural radicali-
dad total de la razon es siempre
una barrera interesada: la in-
cuestionabilidad de determina-
dos valores morales. El escepti-
ciIsmo, y toda su acerada y ace-
lerada duda metodica, no es
mas que un truco: consistente

en multiplicar los revoloteos

del escepticismo epistemologi-
co para que no se vea el furioso
dogmatismo moral oculto tras
oda esa pantalla de criticismo
Por tanto, la verdadera volun-
tad de saber exige una nueva
voluntad de inmoralidad: 1a re-
version de todos los valores
“No donde vuestro 0jo cesa de
onocer, sino alli donde vuestra

onradez intelectual deja de ac-
uar, €s donde vuestro 0jo deja
e ver”. Esa es la nueva intem-
estividad que es de hoy y de
er, de manana y de siempre:
u inmoralidad. Inmoralidad
ue convierte al filosofo en
frio demonio del conocimien-
to”, en “hombre de los mas pe-
ligrosos quiza’”. .
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